SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 401/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost ||
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I B o022 zastipeni advokatom JUDr. Jozefom Polakom,

Aleja slobody 50, Dolny Kubin, pre namietané porusenie ich zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 15 Co 83/2020 z 26. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | - I o d micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 7. septembra

2020 dorugena Gstavna staznost [N NN IEEEEE————— I
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(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie v zdhlavi oznaCenych prav
zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), Listinou zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®). K namietanému poruseniu uvedenych prav malo dojst’ uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 15 Co 83/2020 z 26. jina 2020
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Napadnutym rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 19 C 115/2019
z 20. novembra 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného sudu‘), ktorym bolo st'azovatel'om
(v spore Zalovanym) nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce v zdkaze nakladania

s nehnutel'nost’ami.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia sudy oddvodnili poukdzanim na neucelnost’
nariadenia zabezpecovacieho opatrenia (nehnutel'nosti uz usli z majetku dlznika do majetku
stazovatelov); na splatnost’ peniaznej pohladadvky dlznika voci zalobcovi v hodnote
porovnatelnej k hodnote blokovanych nehnutel'nosti; na konanie o vymoZenie predmetne;j
pohladavky (iniciované zalobcom proti dlznikovi) vedené pred okresnym stidom pod sp. zn.
15 C 149/2014; na konanie o odporovacej zalobe proti ukracujicemu ukonu dlznika
a taktiezna systematickost ukracujucich ukonov dlZznika a snahu stazovatelov

nehnutelnosti previest’ na d’alSie osoby.

3. Stazovatelia Ustavnou staznostou napadaju vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia v tomto rozsahu: spochybniovanie dovodnosti odporovacej Zaloby;
spochybiiovanie bezodkladnej potreby k docasnej iprave pomerov; spochybiiovanie
primeranosti neodkladného opatrenia vzhl'adom na vySku pohladavky a napokon
spochybnovanie ustavne] udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatocné

odovodnenie.

4. V zévere Ustavnej staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie a aby im priznal ndhradu trov konania.



II.

5. Ustavny std je podla ¢l. 124 tstavy nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ustavy rozhoduje o st'aZnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osOb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude*) uUstavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

7. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Uvedené ustanovenie ddva v zdujme racionality a efektivity konania Gstavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, ako dospeje k zaveru, Ze o navrhu
rozhodne meritérne (nalezom). Ide o Specificka Cast’ konania, ktora nema charakter konania
kontradiktorneho a kedy tstavny stid moze rozhodntt’ len na zéklade tvrdeni uvedenych
v Ustavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti priloZzenych k ustavnej st’aZznosti.
Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud taku staznost, ked uplatnené namietky
(vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé spochybnit’ jeho ustavnost. Inymi slovami,
ide o situacie, ked’ ustavnej staznosti chyba tUstavnopravna dimenzia (porovnaj napr.
L. US 66/98, 11. US 123/2020, ako aj Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 1811/20,
I1. US 2429/20, 1. US 2354/20, II. US 2404/20, 1II. US 2167/20, dostupné
na nalus.usoud.cz). Typickou bude situdcia, ked stazovatel’ spochybniuje pravne zavery
vSeobecného sudu vylucne poukazanim na ich nespravnost. V takom pripade totiz stavia
ustavny std do role d’alSej prieskumnej instancie, ktord mu neprindlezi. O taku situaciu ide

aj v posudzovanom pripade.



9. Ako uz bolo uvedené v bode 3 uznesenia, stazovatelia sa pred ustavnym sudom
domaéhaji znovuotvorenia pripadu, argumentujuc nespravnost’ou napadnutého rozhodnutia.
Ulohou ustavného sudu vsak nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

10. Stazovatelia tstavnou staznostou sice formalne (dovolavanim sa tstavného
imperativu zachovania zdkladného prava na sidnu ochranu) tvrdia Gstavni nonkonformitu
napadnutého rozhodnutia, za tymto formalnym tvrdenim vSak neuvadzaju argumentéciu,
ktord by oznacCovala (ad maius zakladala) presah tvrdenej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia do roviny ustavnych principov, ktoré tvoria obsah oznacen¢ho zakladného

prava.

11. Stazovatelia kritizuji odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sucastou obsahu
zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, 1II. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gi¢astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho stdu pre Tudské prava nevyzaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je
jednou zo zaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny, neprehladny a Ze

rozhodovanie sudu je kontrolovatelné.



12. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

13. Ako uz tstavny sud uviedol, nariadenie neodkladného opatrenia sidy odovodnili
poukdzanim na neucelnost’ nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia (nehnutel'nosti uz usli
z majetku dlZznika do majetku staZzovatel'ov); na splatnost’ penaZznej pohladavky dlZnika
voci Zalobcovi v hodnote porovnatelnej k hodnote blokovanych nehnutel’nosti; na konanie
o vymozenie predmetnej pohladavky (iniciované zalobcom proti dlznikovi) vedené pred
okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 149/2014; na konanie o odporovacej Zalobe proti
ukracujucemu ukonu dlznika a taktiez na systematickost’ ukracujucich tkonov dlznika

a snahu st'azovatel'ov nehnutel'nosti previest' na d’alSie osoby.

14. Stazovatelia s pravnym néazorom vseobecnych sidov jednoducho nesuhlasia.
Zakladné pravo na stdnu ochranu garantované tstavou vSak neznamend pravo na Uspech
v konani pred vSeobecnym sidom a nemoZzno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim

je vyhovenie navrhu t¢astnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

15. Ustavny sid zuvedenych doévodov nenasiel priestor pre spochybnenie
napadnutého rozhodnutia a Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



